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Про видову приналежність їжаків роду Егіпасеиѕ України та суміжних країн. 
Загороднюк І. В. Мишта А. В.-- Таксономія та географічне поширення двох 
видів-двійників роду Егіпасец5 — Е. еигораеиѕ та Е. сопсоіог — розглянуті із за- 
стосуванням каріологічних та краніометричних діагностичних ознак. Встановле- 
но, що всі українські популяції іжаків, які дотепер відносились до Е. еиго- 
раеиѕ, належать до Е. сопсоїог. 
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Оп зресіеѕ іепійу ої {ће Егіпасец5 нефдренодз ої Окгаіпе алі Ад4іоіпіпу Соипі- 
Нез. Тарогодпійк 1. У. Міѕһќа А. У -- Тахопоту апӣ реоргарһіса! дізігібийіоп 
ої імо Егіпасеиѕ зібіїпр ѕресіеѕ — Е. еигораеиѕ апі Е. сопсоїог-- аге сопѕійегей 
\ИВ ће изе ої Кагуоіоріса! ап сгапіотеќгіс діарпоѕііс сһагасіегѕ, АН ОКгаіпіап 
Егіпасеиѕ рориіаііоп Гогтег!у геЃеггей іо Е. еигораеи$ аге езіабіїзпед о Беїопр 
[о Е. сопсоїіог. 


Кеу могӣѕ: Іпзесіїмога, Ёліпасеиѕ ѕресіеѕ, Кагуоіову, сгапіотеігу, 415(- 
гіршіоп, ОКгаїпе. 


Представители рода Егіпасей5 широко распространены в Старом Свете н пред- 
ставлены 1—9 современными видами. Разногласия относительно видового объема рода 
связаны с трудной различимостью форм н неопределенностью таксономических гра- 
ниц между ними. С. Огнев (1928) признает существование трех видов Егтасеи$ (гиго- 
раеиѕ, гоитапісиѕ, атигепѕіѕ); Б. Кузнецов (1944) — те же таксоны, но как группы 
подвидов одного вида Е. ецгораеиѕ; ЕНегтапп, Моггіѕоп-Ѕсоі (1951) -- как одни из 
многочисленных подвидов этого вида. В настоящее время число признаваемых видов 
увеличилось (Нопаскі еі аі!., 1984; Павлинов, Россолимо, 1987). 

Большинство отечественных тернологов относят ежей фауны Укранны к виду 
Егіпасеиѕ еигораеиѕ І іппаецѕ, 1758, реже — к Е. гоитапісиѕ Вагге{(-Нам 1 1- 
{оп, 1900. Неясность систематического положения ежей рассматриваемого регнона 
привела к многочисленным противоречиям. К. Кесслер (1851) описывает ежей из Киева 
как Е. еигораеиѕ, С. Огнев (1913) обозначает восточноевропейские формы как Е. е. 4а- 
пифіасиз следом А. Мигулин (1915) как Е. гитатсиз, а Э. Шарлеман * (1915) описы- 
вает новый таксон «Егіпасеиѕ еигореиѕ гитапісиѕ уаг, Юеуеп$15» (Шарлеман, 1915), 
обозначая его как переходную форму между Е. еигораеи$ и Е. гиталісиз (!). По сути 
те же взгляды хзрактерны для описаний в работе В. Храневича (1925), и, отчасти, 
В. Абеленцева и соавт. (1956), в которых ежи Полесья относятся к Е. еигораеи$, По- 
долин —к Е. гитапісиѕ, а географически промежуточные формы обозначаются как 
Е. еигораеиѕ гоитапісиѕ. В последней сводке по фауне республики вид вновь обозна- 
чается как Е. ецгораеиѕ (Крыжановский, Емельянов, 1985). Исследованнямн карноти- 
пической и морфологической изменчивости европейских форм показано существование 
двух видов ежей н отсутствие переходных форм между ними — Е. еигораеиз м Егіпа- 
сеиѕ сопсоіог М атііп, 1838 (Но!2, М№іеіћаттег, 1990). 


Егіпасеиѕ сопсоіог М агііп 


Егіпасеиѕ сопсоїог Магііп, 1838: 103 (типовое местонахождение: Турция, Трабзон; 
типы неизвестны). Егіпасец5 еигораеиѕ І іппаеиѕ, 1758 — Кесслер, 1851: 19—20; 
Корнеев, 1965: 18—19; Крыжановский, Емельянов, 1985: 198. Еғіпасеиѕ еигораеиѕ аа- 


* Здесь и далее в тексте написание фамилин автора приводится в соответствии 
с первоисточником (подробнее на эту тему см.: Решетник, 1970). 
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пцфісиз Маіѕсћһіе, 1901: 229 (типовое местонахождение: Румыния, «Ргипди», типы 
неизвестны) — Огнев, 1913: 146. Еғіпасеиѕ еигораеиѕ гоитапісиѕ ВаггеН-НапиНоп, 
1900: 365 (тнповое местонахождение: Румыния, Гагени; тип в Британском Музее?). 
Егіпасеиѕ гитапісиѕ |зіс) ВагеН-Напи{оп — Мигулин, 1915: 14; Огнев, 1928: 104—107; 
Мигулік, 1929: 55—56; 1938: 62—68. Егіпасец5 еигораеиѕ гоитапісиѕ Ваггенн-Натті!- 
{оп — Абеленцев, Підоплічко, Попов, 1956: 211; Татаринов, 1956: 12—14. Егіпасеиѕ ги- 
тапісиѕ |зіс) маг. Ёіеоепѕіѕ Сһагіетап |зіс), Шарлеман, 1915: 39 (типовое место- 
нахождение: Украина, окр. Киева, правый берег — ограничвается здесь; тилы утеряны, 
в описанин указан «Музей орнитологического о-ва им. К. Ф. Кесслера»). Ёліпасеиѕ 
сопсоїог Шеуеп$5 СВаг| етап, ${а4. п. 


Вид в современном понимании включает также закавказские под- 
виды Е. еигораеи$ ігапз5сайсазісиз 5 аїипіп, 1905 из Нахичевани 
(Азербайджан), Е. ропіісиѕ 5аїипіп, 1907 из окр. Батуми (Грузия) 
Е. ропіісиѕ абаѕвісиѕ 5аїипіп, 1907 из Цебельды (Абхазия) (Пав- 
линов, Россолимо, 1987: 11); островные Е. еигораеи$ пезіоіе5 Вафе, 
1906 с Крита и Е. еигораеи$ гћойіиѕ Ғеѕіа, 1914 с Родоса (Греция), 
а также балканские Є. гоитаптсиз һоікауі М агііпо, 1930 из Себіп)е 
(Черногория) и Е. г. агогаоц5кії У. еі Е. Магііпо, 1933 из Когапі 
(Македония) (Но!2, №Міеіһаттег, 1990). К этому же виду относится 
палестинский Е. гоитатси$ ѕасег Тћһота 5, 1918 из Ерусалима (ЕЇ- 
Іегтап, Моггіѕоп-Ѕсоії, 1951), а также Е. гоитапісиз 415$ 1т 5 5 їеіп, 
1930 из Кіеіп-5іигіаск в Восточной Пруссии (З4ешт, 1930; Но]2, Міеі- 
Ваттег, 1990). 

Кариотипическая характеристика. При значительном морфологи- 
ческом сходстве Е. еигораеи$ и Е. сопсоіог имеют небольшие, но доста- 
точно отчетливые кариотипические различия (Кгаї, 1967; Мапаапі, 
1978). К числу диагностических признаков кариотипа следует отнести 
размеры акроцентрической пары аутосом и соотношение числа М/$т- 
центрических пар аутосом первой размерной группы. 


У Е. сопсоіог акроцентрическая пара занимает в размерном ряду 21-е место 
(между мелкими и точечными аутосомами), тогда как у Е. еигораги$ — 12-е (центр 
размерного ряда). Второй диагностической особенностью является соотношение числа 
М/5$т-центриков. У Е. сопсойог из первых 8 пар только 3-я и 6-я метацентрические, 
тогда как у Ё. еигораеи$ З из 5 наибольших пар метацентрики. Морфология точечных 
хромосом, возможно, подвержена географической изменчивости: по одним данным обе 
пары — двуллечие (Орлов, 1969; Кгузішіек, 1983), другим — одиоплечие (Орлов и др., 
1975), либо т/т — а/а-центрические (Кгаї, 1967; Магкоу, Рофгір,апом, 1974). 


Для выполнения этой работы были изучены кариотипы ежей из 
двух местностей Среднего Приднепровья: окр. Василькова (10 км се- 
веро-восточнее) и окр. Киева (юго-восточная окраина, ур. Теремки). 
Ежи из обеих местностей имеют идентичные хромосомные наборы с 
2п=48 и МЕ--90. Хромосомный набор представлен 20 парами двупле- 
чих аутосом, образующих непрерывный размерный ряд, который за- 
мыкают нара мелких акроцентриков и 2 пары точечных (? метацентри- 
ческих) хромосом; метацентрическая Х-хромосома сравнима по раз- 
мерам с аутосомами 2—4-й пар, У-хромосома — мелкий акроцентрик. 
По особенностям кариотипа изученные нами особи идентифицированы 
как Е. сопсоїог. Отклонений в числе и морфологии хромосом от типич- 
ных для этого вида (см. Сита, Кгаї, 1984) пе выявлено. 

Морфологическая изменчивость. Для морфологической характерис- 
тики популяций и оценки географической изменчивости рассмотрены 
черепные промеры, которым обычно придают диагностический вес 
(Воді, 1966; М/оії, 1976; Нгабе, 1976; Зайцев, 1982). Для оценки ди- 
агностического веса промеров и индексов черепа использованы данные 
В. Грабе (Нгабе, 197ба, Б), по которым нами рассчитан коэффициент 
дивергенции Майра. Анализ этих данных убеждает, что для диагнос- 
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тики рассматриваемых видов наиболее эффективны 2 черепных индек- 
са — №19 (СО = — 2,41) и №20 (СО==-1,23). Различия по ним высоки 
и разнонаправлены, по принятым здесь обозначениям, это МІ (челюст- 
ной) и МІ (носовой): МІ — отношение длины шва тах о-ргаетахаге 
к длине шва тахій)о-па5о-Їгопіа!е, МІ — отношение длины носовых кос- 
тей к их нанменьшей ширине. 


Исходный материал получен при изучении коллекций эоологическнх музеев Кнев- 
ского и Ужгородского университетов и Института зоологии НАН Укранны. Сформнро- 
ваны 7 выборок: «Закарпатье» (п-13, окр. Ужгорода), «Бессарабня» (п-4, окр. Изман- 
ла и Бендер), «Крым» (п-3, окр. Алушты н Іос. іпсгі.); «Херсон» (п-7, окр. Херсона), 
«Киев» (п-7, окр. Киева и Кировограда), «Чернигов» (п-3, окр. Нежнна) н «Запо- 
рожье» (п-4, окр. Запорожья н Азовское побережье). Данные статистической обра- 
ботки промеров сведены в таблице. 


Значения челюстного индекса у ежей с территории Украины нзме- 
няются в пределах МІ--0,9--1,5 (1,22) при диапазоне изменчивости его 
средних значений у Є. еигораеиѕ М1=0,7—0,9 против 1,2—1,3 у Е. соп- 
соіог. Носовой индекс в наших выборках составляет №!==4,4—9,4 (7,18) 
при средневыборочных значениях для Е. ецгораєцє МІ--10,3--13,7 и 
МТ=5,7—7,5 у Е. сопсоіог. Следовательно, краниометрическне показа- 
тели формы Кіецеп5і5 удовлетворительно укладываются в спектр из. 
менчивости Е. сопсоіог (таблица). Наиболее обособлеными от всех ока- 
зались три экземпляра из Нежина, два из них без грудного пятна н 
один с типичным для Е. сопсоіог белым пятном. По значению МГ эти 
экземпляры сходны с Ё. еигораеи$, но по остальным индексам они не 
отличимы от представителей Е. сопсоіог. 

Результаты кластерного анализа собственных и литературных дан- 
ных (таблица) показывают, что выборки с территории Украины иден- 
тифицируются как Е. сопсоіог, образуя независимую от Е. еигораеи$ 


Изменчивость диагностически значимых черепных индексов представителей рода 

Ег іпасеиѕ 

Уагіайоп ої фіарпозіїсайу ѕіспіНсапё сгапіа! Іпаісеѕ МІ (тахШаг) апа МІ (паза!) іп 
Егіпасец5 затріез {тот Еазіегп ап@ Сепігаї Еигоре 


МІ «носовой» 
твій--фах (атег) 


МІ «челюстной» 


Выбор 
зао п тіа--пах (ауег) 


(Ѕатрі1е) 


Источник 
(Кеѓегепсе) 


Егіпасеиѕ сопсо]ог 


Болгария 98 1,00—1,56 (1,19) 4,12—9,90 (5,69) Ресһеу, 1990 
Брест 32 — (1,26 — — Киргесіі, 1972 
Воронеж 20 0,97—1,34 (1,18) 5,71—8,45 (7,24) Зайцев, 1982 
Гомель 19 1,04--1,46 (1,24) 5,25—11,94 (7,45) Зайцев, 1982 
Ростов 02 0,99—1,49 (1,18) 4,34—11,60 (6,60) Зайцев, 1982 
Словения 49 0,89--1,45 — — — Кгуз щек, 1983 
Чехия 146 0;66—1,65 (1,19) 4,14—11,40 (6,24) НгаБе, 19765 
Егіпасеиѕ — Укранна 

типы Ёіеџелѕіѕ 1,08—1,30 (1,15) — — данная работа? 
Бессарабия 4 0,90—1,52 (1,15) 6,48—9,00 (8,00) данная работа 
Закарпатье 13 1,08—1,55 (1,30 5,00—9,00 (6,14) данная работа 
Запорожье 4 1,05—1,27 (1,15) 5,53—6,76 (6,15) данная работа 
Киев 7 1,17—1,46 (1,21) 4,40—9,37 (7,46) данная работа 
Крым 4 1,20--1,44 (1.29) 5,94—8,55 (7,56) данная работа 
Херсон 7 112—1,37 (1,21) 63--8,67 (6,16) данная работа 
Чернигов 3 0,72--1,16 (0,91) 4,66—7,83 (6,16) | данная работа 
Егіпасеиѕ еигораеиѕ 

Германия — (0,85) — — КиргесШ, 1972 
Польша 10 — (0,80) — — Киргесһі, 1972 
Чехия 102 0,50— 1,20 (0,73) 5,40—23,50 (10,27) Нгафе, 1976а 
Эстония 23 0,64--0,96 (0,80) 7.65—16,50 (12,07) Зайцев, 1982 
Ярославль 35 0,59—0,98 (0,82) 5,40—23,86 (13,72) Зайцев, 1982 


* по данным из работы Э. Шарлеманя (1915), п=7 (4 пары промеров из таблицы и 
3 пары измерений по приводимым в статье фотографиям черепов) 
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Рис. І. Днаграмма сходственных отношений восточноевродейских ЕМласеиз по днагно- 
стическнм индексом МІ н МІ (слева — результаты многомерного шкалировання, спра- 
ва — кластеризация по ИРСА-алгоритму): Веѕ — Бессарабия, (Одесская обл. и Мол- 
давня), Кгу— Крым, Кіе — Киевская обл. бот — Гомельская обл. Уог — Воронеж- 
ская обл. КНе — Херсонская обл. Ко; — Ростовская обл. Сар — Запорожская обл., 
24 — Закарпатская обл. Сге — Чехия, Спе — Черниговская обл. Вці — Болгария, 
Е${ — Зстоння, Уаг — Ярославская обл. В качестве метрики сходства нспользована 
Евклндова дистанция, шкала дистаниий О= (О Ӯ„к/Ољах Х 100). 


б 1. Ріаргат ої еа${-еигореап Еліпасец5 зітііагіїу геіаііопѕ бу Фарпо$Ис МІ апа МІ 
іпаісез (еі — тиіідітепѕіопаї ѕса[іпЕ, гірні-- ОРСА-аїрогійпт сійзіегіпр): Веѕ — 
Веззагабіа (Ойеѕѕкауа оазЁг, Моїдаміа), Кгу -- Сгітеа, Кіе—КіеуѕКауа о аз’, бот— 
Соте!‘зКауа обіа5і, Уог — МогопегН5Кауа оба!5, Кле — Кһегѕопѕкауа обіазі, Ко; — 
Коѕіоуѕкауа оаз!, Сар — 2арогогһѕКауа обіаз5і, Дає — 2акагра{$Кауа обіазі", Сге — 
Сіесніа, Све — Спегпіроузкауа обіазі", Ви! — ВШрапа, Езі — Езіопіа, Уаг — Хагозіау- 
вкауа оаз{. Еисіїдез 41з{апсе 1$ изед аз теігіс  бітііагіїу, геїегепсе Баг з 
= ( нак/ОтаяХ 100). 


ветвь (рис. 1). Отсутствие отчетливой связи между морфологическими 
признаками н географическим происхождением выборок следует объ- 
яснять их возрастной разнородностью. 

Распространение. Картирование кариологических типов ежей Вос- 
точной Европы показывает аллопатричность двух рассматриваемых ви- 
дов с наличием узкой (порядка нескольких десятков километров) зо- 
ны перекрывания их ареалов (рис. 2). Звездочкой обозначены места 
совместного обитания Е. еигораеиѕ и Е. сопсоіог. 


Е пасе; еигораеиз: | — Финляндия, $апд; 2 — там же, Аландские о-ва; 3—4 — 
пентр. Швеция; 5 — Швеция, о-в Готланд; 6-- там же, о-в Эланд; 7—8 — южная Шве- 
ция; 9 — Дания, о. Борнхольм (Мапа, 1978); 10— Чехня, Вост. Чехия (Богемия), 
Наход; 11* — Чехия, Сев. Моравия; Шумперк (Кга|, 1967); 16* — Польша, Краков 
(Мапдаһѕ, 1978); 18 — Московская обл., Звенигород (Орлов, 1969); 19" — Московская 
обл. Ногинский р-н, Черинголовка (Соколов и др., 1991). 

Есіпасеиѕ сопсоїог: 11° — Чехия, Сев. Моравия: Шумперк; 12 — Чехня, Южная 
Мрравия: Брно, Вишков, Олямоуц; 13— там же, Ждяр-над-Сазавой; 14 — там же, 
Зноймо; 15 — Северяая Моравия: Бруиталь (Кга!, 1967): 16° — Польша, Краков (Мап- 
дані, 1978); 17 — Польша, Беловежа (Јогбап, 1960); 19° — Московская обл. Ногин- 
екий р-н, Черноголовка (Соколов и др., 1991); 20 — Украина, Киев; 21 — Васильков 
(данная работа); 22 — Курская обл. (Орлов, 1969); 23 — Ставрополье, Татарка; 24— 
Краснодарский край, юго-восточнее Новороссийска, Кабардинка (Соколов, Темботов, 
1989), Геленджик (Соколов и др., 1990); 25 — Грузия, Гагра; 26 — Поти (Соколов, 
Темботов, 1989); 27 — Аджария, Хелвачаурский р-н, Гогадзеби (Соколов и др., 1991); 
28 — Болгария (МагКом, Добгі|апоу, 1974); 29 — Греция (Сіаріа, Опагіаз, 1980); 30-- 
хр. Беласица в Македонин н 31 — центральная Словения (Кгубіиіек, 1983). 


Представленные на карте (рис. 2) данные показывают, что всю 
центральную и южную часть Восточной Европы населяет только Е. 
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Рис. 2. Распространение Егіласеиѕ еигораеиѕ (белые знаки) и Е. сопсоіог (черные зна- 
ки) в Восточной Европе и вероятная граница между из ареалами (двойная линия). 
Кружками обозначены места происхождения карнотипированньх материалов, квад- 
ратами — районы сбора морфологических материалов; Буквами обозначены типовые 
местонахождения: СЕЛТ — сепна|гоз$киз;: СОМС — сопсоїог; РАМИ — дапиЫсиз; 
015$ — 415515; ЕЦВО — еигораеиз; К/ЕУ — Кіеусп5із; РОМТ -—- ропіісиѕ; ВОЦМ — 
гоитапісиѕ. 


Бір. 2. Дізігібийоп ої Ёгіласенѕ сигорасиѕ (ореп ѕутЬо!ѕ) апа Е. сопсоюг (сІоѕей ѕут- 
Ьоїз) іп Еазіегп Сигоре апа 1ещайхе Богӣегіїпе Бе(мсеп ІПсіг гапреѕ (доиЫе-Ице). Сіг- 
сІеѕ деѕірпаіс Кагуоїуред та(ега|! Іосаїйіся, ѕупагеѕ — тогрпоор!са! таќ(егіа! Іосаіі(іеѕ; 
1еНегз дезірпаїе іуре Іосаїйісз: СЕМТ — сепіга!гоѕѕісиѕ; СОМС — сопсоіог; РАМИ -- да- 
пибісиѕ; 2/55 — 45515; ЕШПКО — еигораеиз; К/ЕУ — Кіеуспѕіѕ; РОМТ -- ропіїсиз; 
КОИМ — гоитапісиз. 


сопсоїог. Это подтверждают и имеющиеся морфологические данные. 
Все выборки ежей с территории Украины (Закарпатье, Киевская, Чер- 
ниговская, Запорожская, Херсонская, Одесская обл. и Крым) и сопре- 
дельных Белоруссии (Гомельская обл.), России (Воронежская, Рос- 
товская обл.) и Молдавии по черепным индексам однозначно относят- 
ся к Є. сопсоіог. По этим же показателям ежи из Эстонни и цептраль- 
пой России (Ярославская обл.) относятся к Е. еигораеи$ (см. рис. 1). 
Зона контакта ареалов обоих видов проходит через восточпые районы 
Чехии (Кгаіосһуії, 1975) и Польшу (Рисек, 1984), а далее па восток — 
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по Белоруссин в направленни на Москву. Точные границы их ареалов 
не установлены, и на северо-западе Украины (Волынь) возможно об- 
наружение Е. еигораеиз. 

Замечания по таксономии. Результаты исследования показали, что 
населяющий Украину вид, обозначавшийся до настоящего времени как 
Е. ецгораеиѕ, таковым не является. Он идентифицируется каж Е. соп- 
соїог. В местах, где ареалогически возможно наличие также Е. еиго- 
раеиз$, он может быть опознан по отсутствию белого пятна на груди 
(часто заходящего на брюхо), значениям челюстного (М1<1) и носо- 
вого (МГ>>10) черепных индексов. 

Особо следует рассмотреть статус формы /Аіеоепѕіѕ, первоначаль- 
но установленной в инфраподвидовом ранге как «Егіпасеиѕ еигореиз 
[$1<] гитапісиѕ |зіс) уаг. Кіеуепѕіѕ Сһагіепат» |зіс!) (Шарлеман, 
1915: 37). Пригодность зтого названия как подвидового, однако, обес- 
печена на с. 39 (ор. сії.) как «Е. гитапісиѕ |зіс) маг. Кіеуепѕіѕ Сһаг- 
1етап» |зіс, пес поп Спа етарпе!|. Эта форма является единствен- 
ным внутривидовым таксоном Е. сопсоїог, известным из Восточной Ев- 
ропы (см. рис. 2). Типовые материалы, вероятно, не сохранились, од- 
нако, подробное первопачальное описание, сопровождаемое фотогра- 
фиями черепов, позволяет утверждать, что автор имел дело именно с 
Е. сопсоїог. } 


Предположение Э. Шарлемана о переходном характере признаков формы #есеп- 
ѕіѕ от Е. еигораеи$ к Е. гитапісиѕ (см. также Храневич, 1925» прнять невозможно. Ка- 
риологически определенные гибриды Е. сопсоїог Ж Е. еигораеи$, несмотря на суще- 
ствованне обширной зоны контакта ареалов н достаточную карнологическую изучен- 
ность группы, до настоящего времени неизвестны (Діта, Кгаї, 1984). Нередкие в ли- 
тературе описання «морфологических» гибридов (см. Зайцев, 1984) должны быть 
объяснены прежде всего 6--20 %-ным перекрываннем практически всех днагностиче- 
ских признаков. 


Следует отметить, что по дифференциальному окрашиванию хро- 
мосом в пределах Е. сопсоїог описано 2 хромосомные расы — ЕІ и Е2 
(Мап4ані, 1978; см. также Соколов и др., 1991), таксономический ста- 
тус которых требует выяснения. Раса ЕІ известна с островов Среди- 
земноморья и из Закавказья, в частности из Аджарии (рис. 2, 27), тог- 
как как раса Е2 описана из восточной Австрии, Кракова (рис. 2, 13) 
и Краснодарского края (рис. 2, 24). Очевидно, что восточноевропей- 
ские популяции должны быть отнесены к расе Е2. 

Анализ общей картины распространения хромосомных рас и рас- 
пределення по ареалу типовых местонахождений отдельных таксонов 
видовой группы позволяет включить в состав Є. сопсоіог 7 подвидов. 
Закавказско-балканские подвиды сопсоіог, ігапѕсаисаѕісиѕ, ропИси$ и 
абаѕрісиѕ (группа сопсоіог) соответствуют расе ЕІ кариологов, тогда 
как подвиды гоитапісиѕ, аапиђісиѕ и Кіеоепѕіѕ (группа гоитатси$) — 
расе Е2. Сходная точка зрения о соотношении хромосомной и таксоно- 
мической дифференциации белогрудых ежей высказана ранее при ана- 
лизе морфологической изменчивости ежей Малой Азии и Балкан 
(Реѕһеу, Ниѕеіп, 1990). 
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ОРНИТОЛОГИЧЕСКНЕ ЗАМЕТКИ 


О встречах уссурийского журавля | (Сгиб јаропепвіѕ (Ми!1.) . в Читинской обла- 
сти.— Читинская обл. расположена значительно западнее известного современного 
гнездового ареала вида. Первое упоминание о залете этого журавля в Забайкалье мы 
нахолнм у Л. М. Шульпина (1936). По свидетельству местных жителей, уссурийскне 
журавли гнездились до 1989 г. на р. Аргунь в окр. с. `Кайластуй Краснокаменского 
р-на, но при проведенни в 1991—1992 гт. аэровизуальных обследований долины р. Ар- 
гунь намн не обнаружены. На юго-восточном берегу оз. Барун-Торей на разливах 
р. Борохолой в Борзинском р-не в нюле '1989 и в июне 1990 тг. отмечены две группы 
из 12 и 7 птиц соответственно. Молодая летная птица держалась с 12 по 14.08.1991 г. 
в долине р. Хила у оз. Малый Цаган-Нор в Агинском р-не. Пара взрослых уссурийских 
журавлей встречена нами на осоково-пушицевом болоте 9.07.1993 г. в окр. с. Чадор 
Могочниского р-на. М. И. Головушкин (Государственный заповедник «Даурский»). 
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